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Im Namen des Velkes
in dar Yerwaliungssireitsacne

der Frau Chrisiing Prochngw,
Benzmannstralte 35 12167 Berlin,

Kldgerin,
Frozesshevellmachtigtar:

Feahtsanwdite Hanske & Migtsan,
Kénigstrale 52, 30175 Hannaver,

gegen

das Land Bertin. vertreten durch das
Bezirksami Steglitz-Zehlendorf von Beriin,
~Rechtsamt-,

Schlafistralie 8%, 12165 Berlin,

Beklagtaq,

hat das Verwaliungsgericht Berlin, 11, Karmimer, auigrund
der mindliche Werbanglung vom 21, Aprii 2005, durch

den Richter am Verwattungsgericht Raciam
als Einzeirichter -

fr Recht erkannt:
Dig Klage wird abgewiesen,
Die Klagsrin tréagt die Kasten des Verfabrens.
Das Wreil ist wegen der Kosten far den Beklagten vorldufig voilstreck-
t[;i: Klagerin wird nachgefassen, die Volistreckung durch Sicherheits-

lgistung in Héhe won 110 % des beizutreibenden Betrages abruwen-
defn, wenn nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Méhe ieistet.
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Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen den Maulkorbzwang nach £ 8 Abs. 3iV.m. £ 4
Abs. 2 des Gesetzes Gber das FlUhren und Haiten von Munden in Bertin
(HundeGRBin).
Brie Klagerin, die seit viglen Jahren Hunde der in § 4 Abs. 2 HundeGBIn aufgeflnr-
ten Rassen hdlt und insoweit bislang weder ardnungsbehérdlich noch tierschutz-
rechtlich auffallig geworden ist, ist seit Qktober 2004 Halterin der im Jahr 2003 ge-
boerener American Staffordshire Terrier-Hi'mdin- Sie zeigte die HOngin
beim zustandigen Bezirksamt ordnungsgema® an und erbrachte zugieich das ge-
mdfk § 5 HundeGBIn erforderliche Negativatiest. in dem bescheinigt wurde, dass
die Hlndin gut erzegen und freundlich sei, ginen gutartigen, offenen Eindruck ma-
che, keing Aggressionen erkennen lasse und sich gegendber der Umwelt sicher
gebe.
Mit ikrer Klage und inrem Antrag auf einstweiligen Rechtsschut? wendet sich die
¥lagarin gegen den in § 6 Abs. 3 HundeGEBIn fiar Hunde dieser Rassen (von medi-
Zinischen Indikaticnen abgesehen} ausnahmsics festgeisgten Maulkortzwang.
Sie frégt vor, dass sie Uber kein hintsichendes eigenes Grundstlck verfige, um
ihrer Mindin einen ausreichenden. artgerechten Auslauf ohne Maulkorh zu ermogii-
chen, Der Auslaut mit Maulkorh sei sehr risikoreich, da der Maulkork das mimische
vernalten des Hundes erheblich einschranke so dass dieses fiir andere Hunde
nicht mehr ginschétzbar sei, was Angriffe provozieren kinne. _.
Sie ist der Auffassung, sie werde durch die gesetzlichen Regelungen zu ginem
Verstoli ¢egen fierschutzrechtliche Vorschriften gezwungen. da ein sténdiger Lei-
ren- und Maulkerbzwang dem Tier Quaten im Sinne vor §5 1, 2 TierSchi zufilge.
Ein dauerhafier Maulkarbzwang kenne zu Verhaltensstérungen bei den Tieren fin.
ren und wirke sich aggressionsbegrindend bzw. -steigernd aus.
Fernar verstofle die Regelung gegen Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs 1 GG Denn s
liege sine ungerechtfertigte Lngleichbehandlung gegeniGber anderen, nicht in der
Rasseliste des § 4 Abs. 2 HundeGBIn aufgeflhrten Hunderassen vor, wenn das
Tier machgewiesenermalben ungefihrich sei. Eine abstrakte Gefahr gehe ketztlich
ven iedem Hund aus und rechitfertige nicht die Sahlechterstellung bestimmter Ras-
sen. B8 set wissenschaftlich cohaitbar, van einer abstrakien erhihten Gefahslicn-
keit bastimmter Hurnderassen auszugehen, da das Verhalten eines Hundes von ei-
ner Wielzahl von Faktoren bestimmt werde, insbesonders vom Verhalten des Men-
schen. Entsprechende Untersechungen der tierdrztlichen Hochschule Harnover
hatten ergeben, dass zwischen den nach der dortigen Gefahrtierverordnung ats
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bescnders gefahrlich gingestuften Rassen und vermeintich weniger geféhdichen
Hunderassen keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die gezeigte Aggres-
siviidt feststellbar gewesen seisn,

Der Maulkorbzwanrg sel jedenfalls unverhaltnismalkig, wenn er ausnabhmsios auch
auf soleche Hunde erstreckt werde, die den gesetzlich vorgeschriebenen Wesen-
ztest erfolgreich absolviert hatten. Wenn gin positiver Wesenstest vorliege, sei der
ginen Maulkorbzwang rechifertigende Gefahrenverdacht ausgerdumt. Andernfatls
sei der Wesenstest praktisch Oberfiissig. In anderen Bundestdndern seign mit Aus-
nahmeragelengen vom Maulkorbzwang keine negativen Erfahrungen gemacht wor-
den. Dementsprechend seien bereits wisderhell entsprechende Ragelungen, die
ginen aushahmsiosen Maulkorbrwang vorsahern, von verschiedenan Chergerichien
fur nichtig erkl@n worden. Dem stehe auch nicht entgegen. dass der Wesenstest
stets nur eine Momeniaufnahme darstelie, denn dies sei bei anderen Juver|dssig-
keitsprliungen im Bereich des Gefahrenabwetirrechis nicht anders.

Sie beantragt,

festzusteilern. dass ihre American Staffordshire Tersier-Hundin |Gz
nicht gemal §6 Abs. 35 11V m £4 Abs. 2 Nr 2 HundeGBIn 2um Tragen

eirgs Maulkorbas varpflichist kst

Der Bexlagte beaniragt,

diz Klage abzuwesisen.

£r ist der Auffassung, dass der Hund der HKlagerin aufgrund seiner Rassezugehd-

rigkeit den Ragelungen der 5§ 5 ff. HundeGBIn unterliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betai-

tdgter wird auf den Inhalt der Streitakte und den Inhalt der die Kldgerin betreffenden
Verwaliungsvorgange des Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 30 Marz 2005 gemalk § &

Abs 1 VwGC dem Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen.

Entscheidungsgriinde

LHe gemall & 43 Abs. 1 Vw0 rulassige Feststellungskinge ist unbegrindet, denn
die American Staffordshire Terrier-Hindin _ der Kidgerin unterliegt ist



4

gem#l § 8 Abs. 31 V.m. § 4 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes Gber das Fihren und Halten
von Hunden in Berlin {HundeGBin) 2um Tragen eina Maulkorbes verpflichtet.

1. Lie hier mafigetenden Vaorschriften des HundeGBlh vorm 28, September 2004
{GVE!. 5. 424) haben folganden Wortlaut:

g4
Gefahriche Hunde

(%) Als gefghriiche Hunde im Sinne diesas (3esetzes gelten:

1. HMunde, bai denen auf Grund rassespezifischer Merkmale gder Abstammung,
der Aushildung oder des Albrlchtens oder aut Grund mangeinder ader fehler-
hafter Haltung und Erziehung von eiper (ber das natiriche Malk hinausge-
henden Kampfberaitschaft, Angriffslust, Scharfe oder siner angderan in ikrer
Wirkwng vergleichbaren, Menschen cder Tiere gefahrdenden Eigenari aus-
tugahen ist .

2.

(2) Hunde foigender Rassen oder Gruppen von Hunden sawie daren Kreuzun-
gen entereinander odar mit anderen Hunden sind auf Grund rassespezifischer
Merkmale oder Abstammung im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gefahriich:

1. Fit-Bub,

2. Ametican Staffordshire Terrier,
3. Bultterrigr,

4. Tosa inuy,

5. Bulkmastiff,

4. Doga Argenting,
7. Fila Brasieiro
8. Mastin Espanci,

9. Mastino Napsketano,
10, Mg st

§ 5
Anreige- und Kennzeichnungspiticht-flir bestimmte gafabriiche Hunde

(1) Wer einern gefahriichen Hund nach § 4 Abs. 2 Nr. * bis 4 hailt, muss der 2u-

standigen Behtrde unverziglich unter Machweis seiner Personzlien die Haltung
sowie Rasse 1nd Alier des Mundes anzeigen. _ .

(2} Innerhath von achi Wachen nach der Anzeige hat der Haiter der zustandigen
Berdrde

3. einen Nachweiz, dass der Hund kemne Gher das natirliche Malk kinausgehen-
de Kampfbareitschaft, Angsffsiust, Scharfe oder gine andere i jhrar Wirkung
vergieichbare Eigenschaft gegenitber Menschart: ader Tieren autwelst,

beizubringen.

§6
Halten und Fihren gefahsticher Hunde

(2) Aulerhalb eines eingefriedeten Besitztums sind geféhrliche Hunde stets an
gines htchstens zwei Meter langen Leine zu fohren. Die Leinenpilicht gilt nicht in
dafllr auzpewissenen Hundeauslauigehieian, sofem der gafahrliche Hung einen
beilsicheren Maulkorb irdgt.

(3] Alle gefghrlichen Hunde mossen ab dem siebenten Lebensmanat auilarhald
gines eingafriedeten Besitztums stats einen beiisicheren Maulkarb tragen, (ke



Behdrde kann bei tiergrztiicher indikation Ausnahmen van der Maulkorbpflicht
rulassen, saweit dadurch keine Gefahren fior Leben und Gesundheit von Men-
schen urnd Tieran zu beflirchten sind. . ..

Der Hund der Klagerin gehért der Rasse American Staffordshire Terrier an und gilt
somit nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 HundeGBIn unwideriegbar als gefahriicher Hund im
Sinne dieses Gesetzes. Als zwingende Foige hieraus schreibt § 6 Abs. 3 5. 1 Hun-
deGEln ginen genersilen Maulkorbzwang vor, Unstreitig tiegt im Falle der Hindin
der Klagerin eine tierarztliiche Indikation, die allein nach § € Abs. 3 8. 2 HundeGBIin
eing Ausnahme rechtfertigen kénnte, nicht vor.

Nach Malgabe der gitltigen Gesetzesiags kann die Klage somit keinen Erfolg ha-
hen, da die Verwaltungsgerichta in Bezug auf gesetzliche Regelung keine Verwer-
tungskompetenz haben. insofern ist auch die Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgericht in seinen Entscheidungen zur Hundehalter-VO des Landes Meckien-
burg-Vorpommern vom 18, Dezember 2002 - £ CN 3/01 - (Buchholz 402 41 Alige-
meines Polizeirecht Nr. 72} und zur niedersachsischen Gefahrtier-VO vom 3. Jubi
2002 - & CH 8/01 - {DVEBI, 2002, 155-2} nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

il. Das Verfahren war auch nicht gemdl A 100 GG auszuseizen und dem Bun-
desverfassungsgericht oder dern Verfassungsgerichishof des Landes Berlin zur
Einhoiung einer Entscheidung Uber die Verfassungsméligkeit der zugrt.;nde Hegen-
den Normen des HundeGEin vorzulegen.

Gemdl: Art. 100 Abs. 1 GG seirt die Aussetzung des Verfahrens und Einholung
giner Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bzw. des Landesverfassungs-
gerichts veraus, dass das erkennende Gericht ein Gesetz, auf dessan Giltigkadt es
kel der Entschetwdung ankommt. {ir verfassungswidrig halt. Das Gericht muss von
der Verfassungswidrigkeit der in Frage stehenden Vorschrift Oberzeugt sein; bloBe
Zweifet genigen nicht (vgl. Kopp/ Schenke, VwGO, 13 Aufilage 2002, § 54 Rd.Nr.
17 mow. N

Exese Voraussetzung ist hier nicht erfilit, denn das Gerichi hat keine durchgreifen-
den Zweifel an der VerfassungsmalRigkeit der hier maflgebenden Vorschriften des
MundeGBin. Die angegriffenen Regelungen halten einer verfassungsrechtlichen
Profung. insbesenderg anhand des Gieichheitssaizes und des Grundsatzes der
Warhaltnismaligkeit, stand.

1. Der Verfassungsgerichtshof des L andes Berlin hat die Regelungen der bis 2um
tnkrafitreten des HundeGBIn geltenden Verordnung Gber das Hailten von Hunden in
Berlin (HundeVQ} i.d F. vom 4, Jult 2000 (SVBI &, 365) in seinem Urteil vem 12,
Juli 2001 - 152/00 - (NVwZ 2001, 12863 ausdricklich fir verfassungsgemal erklart.

B
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Rheiniand-Pfalz: BVerfs, Beschiufl vom 168, Mirz 2004 - 1 ByR B5H02 - Wvwz
2004 975

2. Die unwidertegbare Aufzihlung bestimrter geféhriicher Hunderassen in § 4 Abs.
2 HundeGBIn und die sich daraus ergebenden Halteranforderungen verstoben
demnach nicht gegen Art, 3 GG bzw. Art. 10 Abs. 1 der Verfassung von Berdin
(VvB}

a) Der allgemeine Gieichheitssatz verbietet zwar, wesentlich Gleiches willkiirlich
ungleich oder wesentiich Ungleiches wiltkiirlich gieich zu behandetn, dem Gesetz-
geper ist damit jedoch nicht jede Differenzierung verboten. £s ist vieimehr grund-
satzlich Sache des Normgebers, diejenigen Sachverhalie auszuwihlen, an die er
diesetben Rechisfolge knlpft, die er mithin im Rechissinn als gleich ansehen wili.
Was dahei in Anwendung des Gleichheitssatzes sachiich vertretbar oder sachiremd
ist, Jasst sich micht abstrakt und ailgemein feststelien, sondern immaer nur in Bezug
auf die Figenart des konkreten Sachverhalts, der geregelf werden solt {vgl. z.B.
BverfGE 75, 108, 80, 145; 93, 319). Der grolen Weite des gesetzgeberischen Ge-
stattungsspielraums entspricht eing eingeschrankte Kontrolidichte bei der gerichtli-
chen Prifung.

Der Gesetzgeber ist. wenn er sich im Bereich der Gefahrenabwehr und -vorsarge,
in dem in besonderer Weise das Opportunitdtsprinzip gilt, zum Eingreifen gegen
aine Gefahrenguele entschinssen hat, nicht allgemein verpfiichtet, in gleicher Wei-
se aush gegen andere, ahnlich gelagerte Gefahrenquellen vorzugshen. Soweit der
Gesetzgeber den ihm zustehenden Gestaungsspielraum sachgerecht austibt, ist
25 nicht Aufgabe der Gerichte zu prifen, ob jeweils die zweckmaligste, verniint-
tigste oder gerechiesie Lésung gewahlt warden ist {vgl. VertGH 8In, a.a.0.). Die
dem Geasetzgeber im Bereich der Gefahrenabwehr bzw. -vorsorge zuzubilligende
Gestallungsfreiheit ist zudem um so gréfer, ie schwerer der Schutzzweck der Re-
geling zu gewichten ist und je weniger empfindiich in die Grundrechte der Betroi-
fenen eingegriffen wird {vgl. BayVerfGH, NVwI-RR 1885 282).

Die von der Klagerin beanstandete Ungleichbshandlung knupft an die Haktlung be-
stimmter - vam Geselzgeber aufgrund rassespezifischer Merkmale unwiderleglich
als gefdhrlich eingestufter - Hunderassen an. Sie stelit die Halter von Hunden der in
§ 4 Abs. 2 aufgefuhrten Rassen schiechter als die Halter von Hunden, deren Ge-
fahriichkeit nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes im Einzeifall individuell festgestellt wer-
den muss, Line Differenzierung nach personenbezogenen Merkmalen, bei der der

Gesetzgeber einer besonders strengen Bindung unterliegen wirde, liegt in dieser
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Ungleichbehandlung nicht. Die vom Gesetrgeber vorgenommene Differenzierung

knlpft vielmehr an gine unterschiedliche Behandiung von Sachverhalsgruppen an.

b Die Auflistung unwiderleglich als gafahrlich geltender Hunde in § 4 Abs. 2 Hun-
deGBin ist vor diesem Hintergrund verfassungsrechtlich nicht 2u beanstanden,
denn sie peruht auf hinreichend sachbezogenen, fnach A und Gewicht vertretbaren
Grinden.

Dass van Hunden mit gesteigerter Aggressivitat und Gefdhrlichkeit gine Gefabr fur
die dffantiiche Sicherhait und Ordnung ausgeht, ist in Rechtsprechung und Literatur
allgemein anerkannt (vgl. VerfGH Bin a.a.0.; BayVerfGH, NVWZ-RR 1983, 262 m.
w. N.j. Ferner ist es als gesicherte Kenntnis zu unterstelten, dass Im Falie eines
Beifizwischenialis die von den in § 4 Abs. 2 HundeGBIn aufgezihiten Rassen aus-
gehende Gefahr aufgrund der aulargewshnlich starken Beifikraft dieser Tiere
deutfich héher ist, als bei den meisten andersn Hunderassen. Kommt a3 zu Beil-
zwischenidllen mit seichen Hunden, besteht fir die Opfer die Gefanr schwsarer oder
gar tbdlicher Verletzungen. Dieser abstrakien Gefahr, die von der Maltung gefahrii-
cher Hunde ausgeht, kann der Gesetzgeber mit gesetzlichen Regeiungen wie den
her vorlisgenden varbeugen. Der ihm insoweit zustehende Prognasespielraurn tragt
dem siaatlichen Schutzauftrag fiir die in Rede stehenden Rechtsglter Rechnung.
Das in Art, 2 Abs. 7 GG ebenso wie in Art. 8 Abs. 1 VvB geschitzie Recht auf Le-
ben und kérperliche Unversehriheit begriindet eine Pflicht des Staates. sich schit-
zend und firdernd vor diese Rechtsgiter zu stellen und sie vor rechtswidrigen Ein-
griffen anderer zu bewahren (vgl BVerfGE 58, 84). In dem hier vorliegenden Be-
reich der vorbeugenden Gefahrenabwehr darf der Gesetzgeber daher auch be-
ricksichtigen, dass die gefahriose Haltung von Munden mit gesteigerter Gefahrlich-
keit besordere Anforderungen an das Verantwortungsbewusstsein und die Befahi-
gung der jeweiligen Haler stelit, Der in der Haltung soicher Hunde liegenden ab-
strakien Gefahrenguelle kann er durch sicherheitsrechtliche Yorschriften, die die
Haltung zum Schutz der Aligemeinheit bestimmten Anforderungen unterwerfen,
entgegentreten {vgl, QVG Bremen, DOV 1993, 576; NVwZ 2004, 1435; VGH Mann-
heim, NVwZ 199¢, 1016, VGH Kassel, 8 September 2000, NvwZ 2000, 1438).

Es stelit auch keinen Yerstoll gegen den Gleichheitsgrundsatz dar, dass es der
Gesetzgeber unterlassen hat, Ober die im sinzelnen aufgeflhrten Hunderassen
hinaus noch andere, méglicherweise dhnlich gefahrliche Hunde {z.8. Deutscne
Dogge, Dobermann, Rottweiler oder Deutscher Schaferhund) in die Regelung des §
4 Abs. 2 HundeGBin aufzunghmen. Der Geseizgeber ist bai der Feststellung einer
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gesteigenten Gefahrlichkeit gewisser Hunderassen nicht auf bestimmte Mathoden,
Auswahikriterien oder Erkenntnisquellen festgelegt. Die § 4 Abs. 2 HundeGBIn zu-
grunde legende Annahme, die aufgefihrten Hunderassen wiesen, insbesondere
wegen ihrer Gréle, Beillkraft sowie der Art thres Beiiens ein grobes Potengial zur
Auspragung der Eigenschafien eines gefahrlichen Hundes auf, das sie von Hunden
anderer. vergieichbar grofter Rassen unterscheide. kann auch nichi mit gam Hin-
weis auf Statistiken dber Beillvorfélie in Frage gestelit werden (VerfGH Bin2.a O
m.w.N.}. Abgesehen davon, dass derartige Statistiken ohnehin nur gineg begrenzie
Aussagekraft haben - neben der 2u unterstellenden Junkelziffer” bei Beilvarfallen
ist zu: Dericksichtigen, dass vieifach vertidssliche Zahlen Gber die tatsachiichen
Hundepopulationen ais Bezugsgrifie zuy Haufigkeit der Vorfalie fehten -, kann sich
der Gesetzgeber insofern auf fachwissenschafitiche Veritfentiichungen stiizen, die
gerade bei den aufgefihrien Rassen bzw. Gruppen von Hunden die Miglichkeit der
Erzeugung eines "gefanrlichen” Hundes hervorheben (vgl. die Nachweise bei
VerfGH Bin a.2.0.). Dass die Haltung derartiger Hunde regelmaiig bescndere An-
forderungen an den Menschen stelit und ihre Beherrschbarkeit, wenn inr Aggressi-
onsverhalien ausgeitist wird, nicht nder alfenfalls eingeschrinkt gewahrleistet ist,
begrindet in erhéhtem Malke die abstrakte Gefahr, dass es bei Beilizwischenfallen
mit Hunden dieser Rassen zu schweren oder gar todlichen Verletzungen kormmen
Kann.,

Dieses den sog. Kampfhunderassen zukommende besondere Gefahrenpotenrial
stellt unter Berdcksichtigung des Schutzzwecks der angagriffenen Regelung einen
sachgerechten Grund dar, der die Ungleichbehandiung gegenlber anderen Hunde-
rassen zu rechifertigen vermag. Bei seiner im Rahmen der vorbeugendsn Gefah-
renabwenr anzustellenden Risikpabschatzung durfte der Gesetzgeber den Ge-
sichtspunki, dass andeare Munderassen miglicherweise ebenfalls mit 2inem erhepii-
chen Gefzhrenpotenzial ausgestattet sind, geringer gewichien und dabei auch ihre
iange Verwendung als Gebrauchs- und Schutzhunde und thre daraus resultierende
grébere Akzeptanz in der Bevdlkerung berlicksichtigen (VerfGH Bln a.2.0.). Dem
Umstand. dass auch Hunde dieser Rassen U1l als gefahriich anzusehen und den
im einzeinen normierten Haleranforderungen des Gesetzes zu unterwerfen sind, st
durch die Regetung in § 4 Abs, 1 HundeGBin sichergestelk,

Der Gesetzgeber durfle die Aufnahme andarer vergleichbarer Hundaerassen darlber
hinaus auch aus Grinden der Praktikabilitét und des Verwaltungsaufwandes unter-
tassen {OVG Brandenburg, Urt v, 20, Juni 2002 - 4 D 88/00 -, NJ 2002, 612). Denn

wenn der Verwaltungsvollzug zu viele Kréfte bindet. weil zu stark vertretene Hunde-
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rassen (z.8. Schéferhunde) einbezogen worden wiren, ware der Vollzug und damit
die Eignung der gesetziichen Regelunyg insgesami nachhaltig gefahrdet. Dement-
sprachend hat das BVerfG zuch in seinem Urtell vom 18, Marz 2004 - 1 ByR
177801 - (BGBI | 2004, 543, NVws 2004, 587} ausdricklich klargestelli, dass die
{gbenfalls ausnahmslosa) Anknlpfung eines Einfahr- und Verbringungsverbots (§ 2
Abs, 1 HundVerbrEintG) an bestimmte Hunderassen nicht gegen den aligemeinen

Gleichheitssatz verstolie.

) Ferner ist der Gesetzgeber nicht verpflichiet, auf die konkrete Gefahriichkeit des
ginzelnen Hundes abzustellen und eine Ausnahmeregelung fur soiche Hunde ainzu-
fuhren, die sinen positiven YWesenstest erbracht haben, Bei der Hundehaltung han-
delt es sich gerade in einer Stadi wie Berlin, die bundesweit die hdchste Hundepo-
pulation aufweist, um eine Massenerscheinung. In einem solchen Bereich ist der
Gaesetzgebar, insbesondare wenn es - wie vorliegend - um die Abwenhr und Vorbeu-
gung erheblicher Gefahren fir héohste Rechitsglter geht, zu typisierenden Rege-
lungen befugt {vgl BVerfGE 78 214 m. w. N.). Gewisse Generalisierungen und
Typisierungen sind nisrbei unumganglich und unter dem Gesichtspunkt der Verwal-
tungsvereinfachung und -praktikabilitdt namentlich dann garechtfertigt. wenn eine
zu starke Differenzierung die Gefahr mangeinder Wirksamhkeit der Regelung mit
sich bringen kanm.

Der Gesetzgeber ist danach verfassungsrechtlich nicht gehindert, im Interesse ei-
ner effektiven Gefahrenahwehr eine typisierende und generalisierende Regelung in
Gestalt einer Auflistung als gefahriich anzusehender Rassen bzw. Gruppen von
Hunden zu treffen. Diese Fragnose des Gesetzgebers wire unter dem Blickwinke!
tes Gleichheitssatzes nur dann beanstanden, wenn es an hinreichend sachbezo-
genan, die ungieichen Hechtsfolgen nach Art und Gewicht rechtfertigenden Griin-
den fehite. Dies ist vortiegend, wie chen bereits dargelegt. nichit der Fall. Ee an
rassespezifische Merkmale - als typisiarte Ursache eines gesteigerten Gefahrenpo-
tenzials - anknipfende Regelung in § 4 Abs. 2 HundeGRIn beruht auf sachlichen
Grunden, die im intaresse des Schutzes der Allgemeinheit die damit verbundenen
Einschrankungen der Hallung dieser Tiere rechtfertigen.

LHe Kl&gerin weaist 2war zutreffend darauf hin, dass in Fachkreisen vielfach dig
Auffassung verreten wird, eine bestimmie Rasse kénne nicht pauschal als beson-
ders aggressiv oder gefahrlich bezeichnet werden, da das Verhalten eines Hundes
nicht allein durch angeborene Eigenschaften, sondern auch durch Umweltfaktoran
wie Erziehung und Ausbildung sowie die Art der Haltung beeinfiusst werde. Der

Umstand, dass sich aggressive Verhaltensweisen nicht ausschtielich auf den Ein-

L
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fluss genetischer \Merantagung zuriickfahren tassen, sontlern durch Umwelterfzh-
Tungen mit gepragt werden, vermag einen Gleichheitsverstol jedach nicht zu be-
grindgen. Der Einwand der Kl&gerin verkennt den dem Sesetzgeber zusishenden
welten Gestaltungsspielraum. Der von ihm zu gewahrleistends Schutz von Leben
utd Gesundheit von Menschen kann im Ergebnis nicht daran scheitern, dass es
nach wie var an hinreichend verlésslichen und aussagekréftigen wissensshaftiichen
Untersuchungen dariber fehlt, inwiewesit die Rasseanlagen eines Hundes, neben
oder unabhangig ven Umweltfakioren und Erziehung, dessen gesteigene Aggres-
sivitét und Gefahrlichkeit begrinden. Dem Gesetrgeber ist angesichts der auf dem
Spiel stehenden Rechisgiter ein welter Beurteilungsspielraum zuzubiligen, der
nicht daraufhin gerichilich zi: dberprifen ist, ob mit Blick auf die Zweckbestimmung
ger Regelung eine optimale Lésung gefunden worden ist {vgl BVerfGE 50, 290: 88,
BT,

Der Gesetzgeber ist schon dann zem Erlass der angegriffienen Regelung berech-
tigt. wenn er aufgrund fachwissenschaftlicher Verdffentiichungen sachlich begrin-
dete Anhaltspunkte dafir bat, dass eine gesteigerte Gefihrlichkeit aush rassebe-
dingt sein kann. Es kann bej aflen hestehenden Ungewissheiten als gesicherte Er-
kenmntnis gelten, dass Hunde zum einen zur Gefahr fiir Menschen werden kdnnen,
wenn sie falsch erzegen und durch ein gestértes Mensch-Hund-Verhadltinis
‘ungesteuert” aggressiv werden, dass es zum anderen aber auch gewisse Rassen
bzw. bestimmte Zuchilinien gibt, bei denen durch einseitige Zuchiziele Extremior-
men hervargebracht worden sind, deren Reizschwelle zur Ausibsung aggressiven
Verhaltens so weit gesenkt wurde, dass diese Tiere immer als latent geféhrlich be-
zeichnet werden missen {vgl die Nachweise bel VerfGH Berlin, a.4.0.). Bai den
sog. Kampfhunderassen muss nach wie vor davon ausgegangen werden, dass sie
ein Potenzial zur Erzeugung eines "gefadhriichen” Hundes darstelien. Dies ergibt
sich aliein schon aus der hohen Beifikraft dicser Rassen. die eine generelia Gefahr
darstellt, ohne dass es dabet darauf ankommt. ob der Hund aufgrund einer erhéh-
ten Aggressivitat zubeiit oder sich hur' infolge eines tatsdchlichen oder vermeint-
lichen Angriffs {artgerecht} verteidigen will.

Hei dieser Sachlage ist die Entscheidung des Gesetrgebers, rassespezifische
Merkmale als eine der Ursachen gesisigerter Gefdhrlichkeit anzusehen, sachlich
vertretbar und verfassungsrechilich nicht zu beanstanden {vgl. BverfG NVwZ 2004,
58T} Auch wenn Hunde aus anderen Grinden als ihrer Rassezugehfirigkeit - etwa
wegen faischer Behandlung oder Erziehung oder nicht artgerechier Haltung - ag-

gressiv und gefahriich werden kénnen, dberschreitet er nicht den ihm zustehenden

g
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Gestaitungsspielraum, wenn er nicht zugleich jegliche weitere denkbare Ursache
aggressiven Verhaltens in seine Regelung einbezieht. Aufgrund der thm vorliegen-
den Erkenntnisse durfle der Gesetzgeber von deér besanderen Gefahrlichkeit be-
stimmter Hutiderassen ausgehen; er musste bei seiner typisierenden Regelung
nicht in Rechnung stellen, dass einzeine Hunde einer als geféhriich eingestuften
Rasse diese Merkmale moglicherweise nicht aufweisen. Die darin lizgende Benach-
teiligung der Halier im einzelnen aufgefihrier Rassen beruht unter Berlicksichti-
gung des Schutzzwecks der angegriffenan Regelungen auf hinrgichend sachbezo-
penegn Gesichtspunkten, die die damit verbundenen Einschrankungen der Haltung
intrer Art und ihrem Gewicht nach zu rechtfertigen vermdgen (BvVerfG a.a.0.;
VerfGH a.a.0. m.w.N.. BayVerGH, NVwZ 1995, 262; OVG Bremen, NVwZ 2000,
1435).

Dem steht auch nicht enigegen, dass dadurch der gemas § 5 Abs, 2 Nr. 3 Hun-
deaBin zwingend vorgeschriebens Wesenstest - wie die Kiagerin meint - praktisch
iberflissig set. Denn dies ist nicht der Fall. Der Wesenstest soll das Gefahrenpa-
tenzial des Hundes nicht in Bezug auf die Erforderlichkeit eines Maulkerbes kidren.
Vielmehr dignt dieser Test zur Kldrung der Frage, ab die Hallung diesss Hundes im
Hinblick auf sein Aggressionsverhalien Gberhaupt vertretbar erscheint oder ob zur
Gefahrenabwehr gegebenanfalis weitere Malknahmen nach § 10 Abs. 1 HundseGBIn
{z.8. Sicherstellung oder gegebanenfalls sagar Totung des Hundes) erforderiich

sind.

3. Auch die an § 4 Abs. 2 HundeGEIn anknipfenden Einschrinkyngen der Hattung
ats gefahriich eingestufter Rassen bzw. Gruppen von Hunden, namentlich der von
ter Kldgerin beanstandete Mautkoerbzwang, sind nicht geeignet, verfassungsrechtli-
cha Bedenken zu begrinden.

ZUr Verbesserung des vorbeugenden Schutzes vor den von gefahrlichen Hunden
ausgehenden Gefahren sieht § & Abs. 2 und 3 HundeGEIn vor, dass gefdhrliche
Hunde auflerhalb des eingefriedeten Besitziums nur an einer Leine gefiihrt werden
durfen und dabei stets einen beiflsicheran Maulkorb tragen mitssen. Der ganerelle
Maulkorbzwang schrinkt die Kiagerin als Hundehalterin in threr Handlungsfreiheit
{Art. 2 Abs. 1 GG bzw. At 7 VvB) ein.

Dieses Grundrechi gewsdhrt indes keinen unbegrenzten Schutz, sondern findet sei-
ne Schranken inshesondere in der verfassungsméabigen (Rechis-). Ordnung und den
Rechten anderer. Sowelt der Gesetzgeber darach zu Einschrankungen der ailge-
meinen Handiungsfreiheit befugt ist, missen sich derartige Eingriffe allerdings im
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Rahmen der Verh&itnismaRigkeit halten {vgl. BVertGE 80, 137 m. w. N.). Digse
Voraussetzung ist hier erflhlt,

Dass der generelle Mautkorbzwang geeignet ist, die in der Offentlichkeit von ge-
fahrlichen Hunden ausgehenden abstrakien Gefahren fir die Gesundheit und das
Leben von Menschen zu verringern, kann nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.
Werden gefahriiche Hunde mit Maulkort geflhrt. kénnen durch Bisse verursachie
Verletzungen vermieden werden. Durch die Fflicht zu Eeine und Maulkorb wird dar-
iber hinaus das subjektive Sicherheitsgefihl derjenigen Menschen erheblich ge-
stirkt, die - u U, aufgrund entsprechender Medienberichte besonders sensibiisiern -
ginen ihnen begegnenden Mund aufgrund seines sichtbaren Rassenmerkmals als
"gefahrlich" einstufen und dementsprechend in vielen Situationen bei einem oft
nicht zu vermeidenden Néherkommen Angst entwickein. Bereits darin liegt eine,
den Gesetzgeber zum Einschreiten berechtigende, vom Hund ausgehende Gefahr
(vgl. BayWVGH, Urt. v. 18, Februar 2004 - 24 B (3.645 -, DOV 2004, 579}, Dies gilt
um so mehr, als gerade bei solchen-Passanten, die sich - wenn auch i Einzeifall
womoglich zu Unrecht - durch derariige Hunde bedroht flhlen, eing erhihte Gefahr
unndtiger und unvorhersehbarer Abwehrreaktionen besteht, die wiederum von dem
Hund als Bedrohung empfunden werden und dadurch einen Beiltvorfall auslisen
KonTHen.

Der irn genersiten Maulkorbzwsang liegende Eingriff in die Handlungsireiheit der
Klagerin ist auch arforderiich. Durch dig unwiderlegiiche Yermuiung des § 4 Abs. 2
HundeGBIn ist es der Klagerin zwar varwehrt, im Einzelfall durch ginen sog. We-
senstest nachzuweaisen, dass von ihren Munden keine Gefahr fiur L eben oder Ge-
sundneii von Menschen oder Tieren ausgeht. Dies ist verfassungsrechtlich j@doch
nicht zu beanstanden. Zied der Regetung in § § Abs, 1 Satz 2 und 3 Hundew( Bin
ist es, den fur notwendig erachteten praventiven Schutz der Bevbikerung vor ge-
fahrlichen Hunden zu verbessern. Der Gesétzgeber hat damit einen lggitimen
Zweck verfolgt. Ein mildares Mittel, mit dem digser £weck in gieich wirksamer, die
Handlungsfreiheit der Klagerin weniger ginschrankender Weise erreicht werden
kannie, ist nicht ersichttich. Der insoweit - gerade mit Blick auf den generellen
Mautkorbzwang - in Telen der verwaltungsgerichtiichen Rechisprechung vertrete-
nen Auffassung, eine durch einen positiven Wesenstest widerleghare Vermutundg
der Getahrlichkeit sei zur Gefahrenabwehr ausreichend, entsprechende Ausnah-
men vorm Maulkorbzwang seien daher geboten (vgl. OVG Bremen, NVwZ 2000,
1435; VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438}, folgt die Kammer nichi, denn sie wird schon
der bereits angesprochenen Unberechenbarkeit tierischen Verhaltens nicht gerecht.

- 14 -
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Gerade unter den hesonderen Bedingungen einer SroRstadt Konnen standig Ober-
raschenden Umweltkonsteilationen in vielfalttiger Weise auftreten, Das Zusammen-
leben von Menschen und Hunden auf engem Raum bedingt, dass sich typische
Unfallsituationen oder sonstige Situationen, die der Hund subjektiv als Angriff oder
Bedrohung wahrnehmen kannte, nicht vermeiden lassen. Hierbei muss insbesonde-
re die - oben bereils angesprochens - Moglichkeit in Betrach! gezogen werden.
dass sich Dritte. denen dis notwendige Erfanrung oder Einsicht fehit, insbesondere
alsa Kisinkinder aber auch Altere Menschen, gegenlber dem Hund aus objekiiver
Sicht unverninflig und falsch verhalten und das Tier dadurch zu siner Reaktion
provozieren, die - ohne das darin eing besondere Aggressivitat zum Avsdruck
kammen muss - allein schan durch die btofie Kraft der Tiere zZu schwerwiegendsten
Folgen fuhren kann.

Darlber hinaus kann ein Wesenstest immer nur sine Momertaufnahme darstelten,
da sich das Verhalen des Hundes jederzeit verandern kann, Z.B. infolge verander-
ter Haitungskedingungen, Anderungen der Halter-Hunde-Beziehung undipder phy-
siologischer, psychaiogischer ader pathopsychoiogiscner Waranderungen seiiens
des Hundes. Daher ist gin positiver Wesenstest ungeeignet, 2u gewahrleisten, dass
der Hund auf langere Sicht nicht gefahrlich ist (vgl. BayWGH, DOV 2004, 579).
Angesichis des honen Gefahrdungspotenziais, das den von § 4 Abs ¢ erfassten
Hunderassen zukommt. vermbgen Ausnahmean vom Leinen- und Maulkorbawang
rach bestandenem Wesenstast den priventiven Schutz der Allgemeinheit vor ge-
fahrlichen Hunden dgaher nicht in gleich wirksamer YWeise zU gewahrleisten. Hinzu
kommi, dass die Verpflishtung zur Durchilhrung eines Wesenstestes selbst dann,
wenn der Erfolg in sichtharer Weise am Hund durch gine Plakeite oder ahlnliches
dokumentiert wiirde, im Vergleich zum Varhandensein von Leine und Mauikorb
kaum geeignet sein durfte. subjektive Besintrachtigungen des Sicherheitsempfin-
dens zurlckzudrangen, Das Risike spontaner und unkortrollierter Aggressionean
vigler Hunde der als "gefshrlich” singestuften Rassen ist aligemein bekannt, und
dementsprechend ware das Verrayen in einen in grofler Zahl gurchzuflnrenden
Wesenstest night besonders hoch. Der Gesetzgebser verstalkt daher nichi gegen
das Gehot der Erforderlichieil. wenn er von derartigen Ausnahmeregeiungen ab-
sight {vgl. VerfGHEIn a.5.C.).

Pie Regelung ist schlieflich auch in engerem Sinne verhaltnismaiig. Ber Einwand
der Kiagerin, der Maulkorbzwang stelle einen Verstoll gegen tierschutzrechtliche
Bestimmungen (§§ 1, 2 TierSchG, At 31 Abs. 2 VvB) dar, weil die Munde durch die

Beschrankung ihrer Bewegungsfreiheit und der mit dem Maulkork ginhergehenden
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Beeintrichtigung ihres Geruchssinns und ihrer Mimik nicht mehr in einer ikren Be-
gurfnissen entsprechenden Weise mit anderen Hunden in Sozialkontakt treten
kGnnien, mag zwar zutreffen. muss hinter dem Ziel des Schutzes von Leben und
Gesundheit von Meanschen zurdckireten. Die Kldgerin muss sich den héheren Rang
der damit geschitzten Rechtsglter entgegenhalten lassen {VerfGH Bin a.a.0.;
BayverfGH, NvwZ-RR 1995, 262}, Die mit dem Leinen- und Maulkorbzwang ver-
bundene Einschrankung ihrer Méglichkeit, inren Hund in der Offentlichkeit frei ym-
hertaufen zu lassen, st Ausdruck der insoweit vom Geseizgeber zu beriicksichti-
genden legitimen und schutzwiirdigen Interessen anderer. Auch wenn mit der Maul-
korbpflicht eine Besintrdchiigung des Sozialverhaltens und des Wohthefindens dar
hetroffenen Hunde verbunden ist. die u Ul sogar zu siner Steigerung der Aggres-
sivitét flhran mag, durfte der Gesatzgeber im Rakmen der van thm vorzunehmen-
den Gefahrenprognose und Glterabwigung dem Schutz von Leben und kérperli-
cher Unversehrtheit von Menschen oherste Prioritét einrdumen. zumal § 6 Abs. 3 5.
2 HundeGEBIn insbesondere bei kranken Hunden zur Abwehr vermeidbarer Leiden

Ausnahmen vom Maulkorbzwang aus Grinden der VerhdltinismaRigkeit ermégiicht.

4. Nur am Rande weist die Kammer daracf hin, dass der Verstel gegen den Maui-
kKorbzwang, anders als ein Versioll gegen den Leinenzwang und entgegen dar fri-
heren Rechislage, nach der gegenwértigen Gesetzeslage (wohl infolge eines re-
daktioneilen Versenens des Gesetzgebers) keine Ordnungswidrigkeit darstellt und
nicht bufgeldbewehrt ist.

HI. Die Berufung ist nicht gemal § 124 a Abs. 1 8 1 VwG0 ruzulassen, da keine
ger daflr im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliagt (5 124 aiv.m § 124
Aps. 2 Nr. 3 und 4 YwG0), insbesondere die Rechtssache keine grundsatziichs
Bedeutung hat, nachdem die hier streitentschaidenden Rechtsfragen hergits mehr-
fach Gegenstand chergarichtlicher und verfassungsgerichtlicher Entscheidungen
gewssen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. T VwGE0, die Entscheidung tber die
Vaollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.vV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZP0.

Rechtsmittelbelehring

Gagen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. wenn sie ven dem Qber-
verwaitungsgericht zugeiassen wird.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteiis
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie 7,
10857 Berlin zu stelisn. Er muss das angefochtens Urtell bezeichnen.

Inngrhalb van zwe Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
oereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bef dem Cherverwaliungsgericht
Berlin, Hardenbergstrafie 31, 10623 Berlin, einzureicher.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaliungsgericht bestent Vertretungszwang, dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zufassung der Serufung. Danach muss sich jeder Be-
ieiligte, soweit @r ginen Antrag steilt, durch einen Rechtzanwait oder ginen Reshts-
kehrar an einer deutzchen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mis
Befahigung zum Richteramt als Bevollm&chtigten varireien lassen. Juristische Fear-
sonan des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich zuch durch Beamte cdar
Angestellte mit Befahigung zum Rishieramt sowie Dipfomjaristen im héheren
Dienst. Gebietskdrperschaften auch durch Beamte odar Angestellie mit Befdhigung
zum Richieramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jewsiligen kommunaian
Spitzenvercandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehsren, verireten lassen.
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